
A Españ̃a se le caen los
“mocos” con la Gripe 

ña era un país y de repente al-
guien le dijo que era una re-
gión, que estaba en España y
se despacha cerrando fronteras
a la carne de porcino español!

Esta sería la historia de la cro-
nología y evolución de la gripe
mejicana que se vende como
posible pandemia mundial.

Pero lo que yo quiero es ha-
cer unas reflexiones más allá
de las noticias y, por supues-
to, de las consecuencias que
conlleva todo esto.

Primera reflexión
España no es el único país

de la Unión Europea con casos
diagnosticados y confirmados
de gripe A, ya que a fecha de 5
de mayo los datos son de 8 in-
fectados y 6 sospechosos en
Alemania; 24 infectados y 13
sospechosos en el Reino Uni-
do; 1 infectado y 1 sospechoso
en Holanda; 2 sospechosos en
Bélgica; 1 infectado y 26 sos-
pechosos en Francia; 4 infecta-
dos y 13 sospechosos en Italia,
amen de otros países de otros
continentes no europeos.

¿Por qué se cierra solo la
exportación a España?

Aunque las autoridades es-
pañolas, tanto de Sanidad co-
mo de Asuntos Exteriores, les
parece una medida despro-
porcionada, hace pensar que
somos el patito feo, el más
vulnerable de los países de la

Parecía que por una vez, al
sufrir una crisis de tipo
alimentario, se estaba

gestionando más correcta-
mente que en otras ocasiones,
recordemos crisis de anaboli-
zantes, crisis de “vacas locas”,
aflatoxinas, gripe aviar, lengua
azul.... Y digo parecía por que
los responsables de la Admi-
nistración del Estado, y en par-
ticular la Ministra de Sanidad y
Política Social, se enfrentaba a
los pocos días de su toma de
posesión a ponerse frente a las
cámaras, dando la imagen de
eficacia, coordinación con las
Consejerías de las Comunida-
des Autónomas y utilizando
términos de gripe A, gripe
nueva, gripe A (H1N1) y ape-
nas se nombro con la denomi-
nación de Gripe Porcina.

Si bien el numero de casos
en humanos aumentaba y se
producía una extensión en
áreas y/o Comunidades Au-
tónomas donde inicialmente
no habían declarado casos, al
mismo tiempo daban el alta a
los primeros pacientes a los
que se diagnosticaron sínto-
mas de gripe, contraída en
sus viajes a Méjico.

También hemos comproba-
do como salían a la palestra
personajes como D. Juan José
Badiola, veterinario y respon-
sable del Laboratorio de Za-
ragoza y además Presidente

del Consejo General de Cole-
gios Veterinarios, dando las
oportunas explicaciones co-
mo experto.

Igualmente se ha manifes-
tado el Profesor Dr. Sánchez
Vizcaíno, experto en enfer-
medades porcinas y Catedrá-
tico en la Facultad de Veteri-
naria de la Universidad Com-
plutense de Madrid.

Hasta aquí más bien que
mal, hasta que se notifica al
ministerio de Medio Rural,
Medio Ambiente y Marino
que las autoridades de la Fe-
deración Rusa prohíben, des-
de el 2 de mayo, las importa-
ciones de carne de porcino
procedentes de España.

Se había producido una
noticia anteriormente, de la
que la prensa española se hi-
zo eco y fue que Rusia reco-
mendaba no viajar a Catalu-
ña por el número elevado de
casos de gripe en personas.

¡Debería pensar que Catalu-
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Unión y casi da por pensar
que no sabemos defender
bien nuestros intereses a ni-
vel internacional en multitud
de acontecimientos y, una vez
más, se repite que en este ca-
so de “crisis alimentaria” nos
ponemos a la cola.

Segunda reflexión
Si lo hace Rusia, puede su-

poner una reacción en cadena
y otros países terceros adop-
tar las mismas medidas res-
trictivas y, con ello, un que-
branto comercial y económi-
co para las empresas españo-
las que exportan sus produc-
tos a muchos países.

Tercera reflexión
La noticia del cierre de Rusia

a las importaciones de carne y
productos derivados del porci-
no español puede hacer pen-
sar al consumidor que es más
grave de lo que puede parecer
y si un país impide la entrada
de esta carne, el consumo a
nivel nacional también puede
verse afectado. Por mucho que
se le explique a los consumi-
dores, la noticia ya se conoce y
por si las moscas, desviará su
demanda de carne de cerdo
por la de otras especies (vacu-
no, conejo, pollo...)

Última reflexión
No nos sentimos ampara-

dos, protegidos, ni defendidos
por las instituciones comuni-
tarias, como país miembro. No
nos sentimos bien representa-
dos por la Administración es-
pañola que, bien está que le
parezca desproporcionada la
medida y no salga de su asom-

bro, pero con eso no basta.
En otros casos similares de

enfermedades animales, no
humana, se ha peleado por el
reconocimiento de la deno-
minada “regionalización”,
permitiendo el transito, co-
mercialización y, si cabe, ex-
portación de las zonas libres
donde no se han producido
casos confirmados.

La conclusión final es la de
confirmar, una vez más, que
lo que inicialmente parecía
una buena gestión, se ha de-
teriorado porque un país, co-
mo la Federación Rusa, deter-
mina unas medidas de carác-
ter unilateral sin temor, con
fechas de entrada en vigor,

aunque suponemos que al
publicarse estas líneas la pro-
hibición haya finalizado, al
menos en buena parte.

Parece que las autoridades
sanitarias rusas desconozcan
que el consumo de carne de
cerdo no supone peligro para
los consumidores y, a nadie
se le escapa, que la carne de
cerdo no se come cruda y
siempre va a sufrir un trata-
miento térmico de cocción,
fritura o transformación pos-
terior para formar parte de al-
gún producto elaborado (em-
butidos, ahumados, sazona-
dos, adobados...).

Esperemos que estas medi-

das de restricción total o parcial
duren poco y se restablezcan
cuanto antes la normalidad co-
mercial y se pueda en breve
volver a exportar carne de por-
cino español, ya que el merca-
do ruso es muy importante.

Esperemos que las autori-
dades comunitarias y las
nuestras muestren, de forma
contundente, el rechazo a es-
ta medida desproporcionada,
pero real y efectiva.

Una crisis más debe servir-
nos para adquirir experiencia
en la gestión de las próximas
que aparezcan y también para
ratificar la falta de fuerza, con-
tundencia y reacción de las au-
toridades que nos representan.

Siempre ocurre lo mismo,
los países más pobres, medio-
cres en tecnología, en calidad,
seguridad alimentaria, con ca-
bañas ganaderas esquilmadas,
empresas anticuadas y sin me-
dios estructurales y tecnológi-
cos en la conservación de ali-
mentos, si no que vayan a las
empresas cárnicas a Moscú, no
digo a Kaliningrado, y a los
mercadillos callejeros donde
se expone carne a cielo abierto,
y sobre un plástico en el suelo,
maquinaria de hierro galvani-
zado procedente, en muchos
casos, de la RDA, países de la
antigua Rusia, con casos como
Chernobil y luego piden a los
demás países que los alimen-
tos estén libres de radioactivi-
dad. Increíble pero cierto.

Es una pena, una vergüen-
za, pero es lo que hay.

¿En qué puesto estamos en
la Champions League o so-
mos los que llevamos el boti-
jo en los partidos?

Parece que las autoridades
sanitarias rusas desconozcan
que el consumo de carne de
cerdo no supone peligro para

los consumidores
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